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Приведены результаты комплексных исследований б. Песочная (Чёрное море, регион Севастополя), 
проведённых спустя 100 лет после первого описания этой бухты С. А. Зерновым. Полученные данные 
по уровню загрязнения донных осадков и прибрежных наносов (содержание хлороформ-
экстрагируемых веществ и нефтяных углеводородов), численности бактерио-, мейо- и 
макрозообентоса и применение экологических индексов (BENTIX, AMBI, M-AMBI) позволили 
оценить акваторию в целом как благополучную и свободную от нефтяного загрязнения. Участок 
бухты, прилегающий к одноименному пляжу, по обнаруженным показателям бактериобентоса 
испытывает значительную антропогенную нагрузку. Используя данные по количественному и 
размерному составу митилидного обрастания, даны рекомендации по его оздоровлению. 
Ключевые слова: хлороформ-экстрагируемые вещества, нефтяные углеводороды, бактериобентос, 
мейобентос, макрозообентос, митилиды, нефтяное загрязнение, экологическое состояние, Чёрное море. 
 

ВВЕДЕНИЕ 

На западном побережье Гераклейского полуострова, где расположена основная 
часть г. Севастополя, находится небольшая, неглубоко вдающаяся в сушу бухта 
Песочная. Исторически она носила также названия Херсонесская бухта и бухта 
Шмидта. Херсонесской она называлась потому, что на её восточной стороне 
располагался древнегреческий город Херсонес Таврический. В 1895 г. врач 
Е. Э. Шмидт открыл на её берегах грязелечебницу, после чего бухта стала 
называться по его фамилии и называлась так до середины XX века. Сейчас она 
называется Песочная, что объясняется характером грунта её дна. 

Впервые она была описана более 100 лет назад С. А. Зерновым (Зернов, 1913): 
«…бухта вся заполнена песком, кроме восточных и западных берегов. Песок в 
начале бухты – крупный гравий и битая ракуша, а внутрь её идёт плотный, очень 
мелкий серый песок, скаловый и из битой ракуши; мы его постоянно берём для 
устройства плотного, песчаного, не мутящагося дна в аквариумах». Из макрофитов 
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исследователи отметили цистозиру и зостеру, организмы макрозообентоса были 
представлены червями нефтисами, моллюсками – церициум и насса (трития, 
нассариус), ракообразными – упогебия, встречались ланцетники [1]. 

Впоследствии исследования б. Песочной проводились только в 1973 г. на трёх 
станциях [2]. Как и в начале века, дно бухты было заполнено песчаным грунтом, с 
зарослями морской травы вблизи берегов. Донные осадки были представлены 
песком с натуральной влажностью 31,2–36,3 %. Содержание хлороформ-
экстрагируемых веществ (ХЭВ) в донных осадках составило 0,06–0,11 г*100 г-1 сух. 
осадка, что соответствует незагрязнённым грунтам. Две станции, расположенные в 
западной части бухты, отнесены к биоценозу Trіtіа reticulata (Nassarius reticulatus 
(Linnaeus, 1758)), также там была встречена и Moerella tenuis (Tellina tenuis da Costa, 
1778). На более мелководной (6,5 м) станции отмечено 3 вида – указанные выше и 
Diogenes pugilator (Roux, 1829) – при общей численности организмов 140 экз.*м-2 и 
биомассе 31,3 г*м-2. Мористее, на глубине обнаружено 5 видов макрозообентоса (те 
же N. reticulatus и M. tenuis, а также Cerastoderma glaucum (Bruguière, 1789), 
Calyptraea chinensis (Linnaeus, 1758), Polititapes aureus (Gmelin, 1791) при общей 
численности 50 экз.*м-2, биомассе 15,94 г*м-2. На третьей станции в юго-восточной 
части бухты на глубине 6 м доминировала Chamelea gallina (Linnaeus, 1758), на 
втором месте стоит Moerella donacina (Linnaeus, 1758). Всего на этой станции было 
отмечено 5 видов макрозообентоса при численности 120 экз.*м-2 и биомассе 
27,2 г*м-2. 

В июне-августе 2013 г. начался следующий этап в изучении бухты Песочная. 
Были проведены исследования химического состава (белок, углеводы, липиды и 
нефтяные углеводороды) перифитона макрообрастаний гидротехнических 
сооружений пляжей бухты. Показано [3], что в перифитоне концентрации белка 
составили 12–20 мг*100 мг-1, углеводов – в пределах 2 мг*100 мг-1, липидов –  
2–3 мг*100 мг-1, количество хлороформ-экстрагируемых веществ составило  
2–3 мг*100 мг-1, нефтяных углеводородов (НУВ) – в среднем 0,2–0,3 мг*100 мг-1. 
Показатели содержания белка и соединений липидно-углеводородного комплекса 
довольно высокие и указывают на наличие в бухте органического загрязнения, но, 
поскольку концентрации НУВ незначительные, не нефтяного характера. 

В настоящее время б. Песочная интенсивно используется в рекреационных 
целях. Также нужно отметить наличие канализационного аварийного коллектора, 
проложенного в середине прошлого века. В связи с этим в 2013–2015 гг. проведено 
исследование бактерио- и зообентоса бухты, а также содержания органических 
соединений в донных осадках. 

 

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 

Материал отбирали в бухте Песочная (рис. 1) в течение 2013–2015 гг. как с 
борта маломерного судна (донные осадки, макро- и мейобентос), так и с берега 
(прибрежные наносы, митилидное обрастания).  
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Рис. 1. Схема расположения станций в б. Песочной. Цифрами показаны номера 

станций отбора проб донных осадков, мейо- и макрозообентоса (2014 г.), пн – проб 
прибрежных наносов (2013 г.), м – отбора митилидного обрастания (2015 г.). 

 

Пробы донных осадков на глубинах 3–12 м отбирали с помощью дночерпателя 
с площадью захвата 0,038 м2. Для определения концентраций хлороформ-
экстрагируемых веществ и нефтяных углеводородов в донных осадках и 
прибрежных наносах отбор проб донных осадков осуществляли дночерпателем 
Петерсена с глубин 6–12 м и ручным пробоотборником на урезе воды в акватории 
бухты Песочная. В соответственно подготовленных воздушно-сухих пробах 
морского грунта определяли количество ХЭВ весовым методом и НУВ методом 
инфракрасной спектрометрии [4, 5].  

Для изучения бактериобентоса прибрежных наносов пробы отбирали шпателем 
и стерильно помещали в склянки с притёртыми пробками. В лаборатории 
определяли численность гетеротрофных и нефтеокисляющих [6], а также 
сульфатредуцирующих, тионовых и денитрифицирующих групп бактерий [6–8], 
морфологические, культуральные и физиолого-биохимические свойства которых 
изучали согласно руководствам [6, 8, 9–11]. В настоящей работе приведена часть 
исследований бактериобентоса б. Песочной, за летний сезон 2013 г., в период 
максимальной рекреационной нагрузки на бухту. 

Для исследования макрозообентоса на каждой станции донные осадки 
отбирали дночерпателем Петерсена с площадью захвата 0,038 м2 в трёх 
повторностях. Пробы промывали через сито с диаметром ячеи 1 мм и фиксировали 
этиловым спиртом. Обработку фиксированного материала проводили в 
лабораторных условиях. Определяли видовой состав по [12–14], численность и 
сырой вес организмов макрозообентоса (фиксированных). Организмы макрофауны 
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определяли на уровне видов. Взвешивание двустворчатых моллюсков проводили 
после их вскрытия и удаления фиксирующего раствора из мантийной полости.  

Расчет значений индекса разнообразия Шеннона (H’) и индекса выровненности 
Пиелоу (J’) выполняли в приложении Diverse пакета PRIMER-5. Для определения 
экологического статуса акватории проведён расчёт экологических индексов с 
помощью соответствующего программного продукта, доступного на официальных 
сайтах Технологического центра AZTI Tecnalia (http://www.azti.es) и Греческого 
центра морских исследований (Hellenic Centre for Marine Research, 
http://www.hcmr.gr). При определении экологического статуса акватории учитывали 
граничные значения индекса H', AMBI, M-AMBI для Чёрного моря, 
рекомендованные группой экспертов по интеркалибрации [15]. 

Для исследования мейобентоса из монолита грунта, поднятого дночерпателем 
на борт судна, вырезали 3 образца, которые смешивали. Пробу промывали через 
сито с диаметром ячеи 1 мм для удаления организмов макробентоса. Фильтрат 
отмучивали через мельничный газ № 76 и фиксировали этанолом. Пробы 
микроскопировали с определением основных групп мейобентоса с подсчётом 
численности каждой. Полученные результаты пересчитывали на 1 м2.  

Перифитон снимали ручным пробоотборником с металлической коллекторной 
трубы с площади 0,0256 м2 в трёх повторностях. В лаборатории из него выделяли 
митилид, которых подсчитывали, измеряли длину и взвешивали. Данные 
пересчитывали на 1 м2. 

 
РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ 

Донные осадки и прибрежные наносы. Было исследовано по 3 образца донных 
осадков (ст. 1–3, рис. 1) и прибрежных наносов (пн1-пн3, см. рис. 1) из б. Песочной 
на содержание хлороформ-экстрагируемых веществ и нефтяных углеводородов. 
Результаты приведены в таблицах 1 и 2. Обнаруженные концентрации ХЭВ 
соответствуют I уровню загрязнения морских грунтов [16] – ниже 0,005 г*100 г-1, 
что свидетельствует о незагрязнённости нефтяными углеводородами донных 
осадков по линии ст. 1 – ст. 3 и прибрежных наносов пляжа. 
 

Таблица 1. 
Содержание ХЭВ и НУВ в донных осадках б. Песочная, 2014 г. 

 
Номер станции Глубина, м ХЭВ, г*100 г-1 НУВ, мг*100 г-1 

1 12 0,0065 2,9 
2 9 0,0090 5,6 
3 6 0,0065 4,0 

 

Таблица 2. 
Содержание ХЭВ и НУВ в прибрежных наносах б. Песочная, 2013 г.   

 
Номер станции Глубина, м ХЭВ, г*100 г-1 НУВ, мг*100 г-1 

пн1 0 0,0070 1,6 
пн2 0 0,0075 2,2 
пн3 0 0,0105 2,7 
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Бактериобентос прибрежных наносов. На рис. 2 и 3 представлена динамика 
численности бактерий в прибрежных наносах б. Песочной. 

 

 
Рис. 2. Динамика численности гетеротрофных (ГТ) и нефтеокисляющих (НО) 

бактерий в прибрежных наносах б. Песочная. 
 

 
Рис. 3. Динамика численности сульфатредуцирующих (СРБ), тионовых (ТБ) и 

денитрифицирующих (ДНБ) бактерий в прибрежных наносах б. Песочная. 
 

Анализ полученных данных показывает, что в прибрежных наносах в 
исследуемый период времени при значительной численности гетеротрофных 
бактерий (9,5*103–9,5*106) численность нефтеокисляющих низкая (0,4–2,5*102), что 
может свидетельствовать о наличии органического загрязнения, не носящего 
нефтяного характера. Это подтверждается данными по анаэробной бактериофлоре – 
ростом в течение летнего сезона количества денитрификаторов. 

Мейобентос. Исследования мейобентоса бухты Песочная впервые проведены в 
2014 г., более ранние данные по этому району отсутствуют. На пяти станциях 
обнаружено 12 таксономических групп высокого ранга (от отряда до класса) 
мейобентосных организмов, 5 из которых относятся к представителям постоянного 
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компонента данной размерной группировки – эвмейобентосу, 7 – к его временному 
компоненту – псевдомейобентосу (рис. 4). Максимальная численность мейобентоса 
обнаружена на ст. 4, минимальная – на ст. 5 (табл. 3). 

Рис. 4. Средняя численность (со стандартным отклонением) мейобентоса б. 
Песочная по таксономическим группам с разбивкой на постоянный и временный 
компоненты. 

 

На всех станциях, кроме ст. 5, доминируют нематоды, составляя от 32,8 до 90,8 %. 
На втором месте по численности, кроме ст. 4 и 5, находятся полихеты. Гарпактикоиды 
встречаются на всех станциях: 6,1–50,7 % от общей численности. Остальные группы, 
как эвмейобентоса, так и псевдомейобентоса представлены в б. Песочной 
незначительно (рис. 4). Обнаруженные плотность и, в особенности, таксономическое 
разнообразие характерны для чистых районов акватории Севастополя [17, 18]. 

 

Таблица 3. 
Плотность поселения и таксономическое разнообразие мейобентоса  

по станциям в б. Песочная 
 

Показатель ст. 1 ст. 2 ст. 3 ст. 4 ст. 5 
Количество групп 7 8 7 4 6 
Численность, экз.*м-2 121 322 56 328 42 968 165 374 24 192 
Аэв / А псевдо* 3,3 2,73 2,1 37,2 2,0 
Nem/Harp** 4,39 2,43 1,56 14,86 0,15 

* cоотношение численности организмов эвмейобентоса/псевдомейобентоса 
** нематодно-копеподный индекс 
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Специалистами, изучающими распределение мейобентоса в условиях 
различной загрязнённости донных осадков, осторожно используется так 
называемый «нематодно-копеподный индекс» – соотношение численности этих 
двух групп (табл. 4) [19–22]. Применение его усложняется разнообразием условий 
обитания мейобентосных организмов [23], однако в сходных условиях 
использование его возможно [24].  

Предыдущими многолетними исследованиями нами [17, 18, 24] было 
обнаружено, что в регионе Севастополя значение данного индекса ниже 10 
свидетельствует об отсутствии в донных осадках исследуемой станции загрязнений, 
в особенности нефтяными углеводородами. Показатель ст. 4, вкупе с высокой долей 
нематод в общей численности мейобентоса и наименьшим таксономическим 
разнообразием (см. табл. 3), свидетельствует, скорее всего, о большей 
загрязнённости данного участка в сравнении с остальными. Совокупность 
показателей на остальных станциях свидетельствует о благополучии 
экологического состояния биоценозов данного региона. 

Макрозообентос. На 5-ти исследованных станциях отмечено 29 видов 
макрозообентоса, в числе которых 13 видов Mollusca (10 видов Bivalvia и 3 вида 
Gastropoda), 3 – Crustacea, 12 – Polychaeta, также на двух станциях присутствовал 
ланцетник (Branchiostoma lanceolatum [Pallas, 1774]). Таксономическое 
разнообразие по станциям представлено на рис. 5.  

Численность макробентоса варьировала от 632 до 2116 экз.*м-2, биомасса – от 
13,5 до 65,2 г*м-2 (табл. 4). По численности на ст. 2 и 3 преобладали полихеты – 53 и 
87 % соответственно, на остальных – двустворчатые моллюски – 65–76 %. По 
биомассе на всех исследованных участках доминируют моллюски – от 88 до 99 %. 
Максимальные значения биомассы моллюсков отмечены на ст. 5, 3 и 1 – 41,5, 43,9 и 
64,5 г*м-2 соответственно. При этом на большинстве станций доминирует 
сестонофаг Chamelea gallina и только на ст. 5 – плотоядная гастропода Nassarius 
reticulatus. Из полихет наибольшие показатели численности наблюдались у 
Protodorvillea kefersteini (McIntosh, 1869), биомассы – у Cirriformia tentaculata 
(Montagu, 1808), Ophelia limacina (Rathke, 1843) и Perinereis cultrifera (Grube, 1840). 
Вклад ракообразных в общую численность не превышает 2 %, в общую биомассу – 
5 %. На ст. 1 ракообразные не отмечены. Наиболее распространены в 
исследованном районе двустворчатые моллюски Ch. gallina, Gouldia minima 
(Montagu, 1803) (встречены на всех станциях), на трёх станциях отмечены Diogenes 
pugilator, Heteromastus filiformis (Claparède, 1864), P. kefersteini. Эти виды 
характерны для прибрежных биоценозов на незагрязнённых участках побережья 
Крыма. 
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Рис. 5. Число видов макрозообентоса разных таксонов на станциях в  

б. Песочная. 
 

Таблица 4. 
Численность и биомасса макрозообентоса разных таксонов в б. Песочная 

 

№№ станций 

ст. 1 ст. 2 ст. 3 ст. 4 ст. 5 Таксоны 

Численность, экз.*м-2 

Crustacea 0 32 42 18 18 

Polychaeta 253 379 1832 114 211 

Gastropoda 0 95 0 18 35 

Bivalvia 705 200 242 482 479 

Прочие 11 11 0 0 0 

Всего 968 716 2116 632 742 
 Биомасса, г*м-2 

Crustacea 0 0,019 1,001 0,111 0,617 

Polychaeta 0,589 0,556 0,139 0,270 0,474 

Gastropoda 0 1,459 0 5,137 37,886 

Bivalvia 64,516 10,440 43,855 18,312 3,576 

Прочие 0,102 1,025 0 0 0 

Всего 65,207 13,499 44,995 23,830 42,553 
 
Таким образом, исследованный участок характеризуется как достаточно 

высоким видовым разнообразием, так и значительной численностью, что близко к 
показателям для незагрязнённых акваторий региона Севастополя, где численность 
макробентоса, как правило, превышает 1000 экз.*м-2, а биомасса 50–100 г*м-2 [25]. 
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Показатели видового разнообразия в целом достаточно сходны на всех станция 
(рис. 6). На ст. 3 отмечено снижение значений индекса Шеннона (как по биомассе, 
так и по численности), что связано с высокой численностью на данном участке 
полихеты Protodorvillea kefersteini (более 75 % от общей численности макробентоса) 
и биомассы Chamelea gallina (85% от общей биомассы).  

 

Рис. 6. Значения индекса видового разнообразия Шеннона (H') и индекса 
выравненности Пиелоу (J'), рассчитанные по численности (N) и биомассе (B) видов 
макрозообентоса. 

 
Экологические индексы BENTIX [26], AMBI [27], определяемые по 

соотношению численности чувствительных и устойчивых к загрязнению видов, в 
целом характеризуют экологическое состояние данной акватории как «высокое» 
(табл. 5). Вместе с тем многокомпонентный индекс M-AMBI [28], учитывающий 
также богатство видов и показатель разнообразия (индекс Шеннона), на 
большинстве участков оценивает экологическое состояние как «среднее». 
 

Таблица 5. 
Значения экологических индексов и соответствующая им классификация 

экологического качества акватории 
 

№№ ст. BENTIX 
Класси-
фикация 

AMBI 
Класси-
фикация 

M-
AMBI 

Класси-
фикация 

1 5,26 HIGH 0,70 HIGH 0,53 Moderate 
2 3,88 HIGH 1,19 HIGH 0,52 Moderate 
3 2,84 HIGH 1,28 GOOD 0,41 Moderate 
4 5,44 HIGH 0,40 HIGH 0,64  Good  
5 4,68 HIGH 0,82 HIGH 0,54 Moderate 
 
Мидии и митилястеры. Получены данные о численности и размерном составе 

митилидного обрастания. Средняя численность мидий на единицу площади (1 м2) 
составила 9,1 тыс. экз., митилястеров – 193,4 тыс. экз. По размерам как среди 
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мидий, так и среди митилястеров доминировали моллюски длиной до 10 мм (53 и 
56 % соответственно), размерная группировка до 20 мм представлена 37 и 44 % от 
общей численности соответственно, более крупные экземпляры встречены 
единично (рис. 7). 

Расчёт суточного объёма биофильтра проводился по [29] для мидий и по [30] 
для митилястеров. Вклад мидий составил 1,7 м3*сут.-1, митилястеров – 148,1 м3*сут.-
1 с единицы площади, суммарный – 149,8 м3*сут.-1. Наиболее активный вклад в 
фильтрацию морской воды вносят в исследуемом биоценозе моллюски размерами 
11–20 мм (48,5 % от объёма биофильтра всех мидий и 88,3 % от сходного 
показателя – митилястеры) (рис. 7). Доля всех мидий в суммарной суточной 
мощности биофильтра митилидного обрастания – 1,0 %, митилястеров – 99 %. 
 

Рис. 7. Вклад разных размерных группировок мидий (А) и митилястеров (Б) в 
общую численность поселений и мощность биофильтра. 

 
Расчёты и рекомендации. Как видно по характеристикам мейобентоса на ст. 4 

и данным по микробиологии прибрежных наносов, значительная антропогенная 
нагрузка в большей степени сказывается на мелководном (до 3 м глубины) участке 
бухты Песочная, где расположен одноимённый пляж (напротив ст. 4) (рис. 8). Здесь 
мало зарослевых сообществ, которые занимают остальное побережье, а донные 
осадки представлены мелким песком. На основе полученных данных мы рассчитали 
площадь, которую в этом районе должны занимать моллюски-фильтраторы, чтобы 
обеспечивать суточное очищение морской воды. 

Принимая приближённо объём морской воды как половину параллелепипеда, 
мы получили 21450 м3 и, соответственно, площадь дна под ним – 14300 м2. 
Обитающие на трубе коллектора митилиды и, в донных осадках, другие виды 
моллюсков-фильтраторов (например, Chamelea gallina) могут пропускать через 
популяцию, при обнаруженной плотности поселений на единицу площади, 150 м3 
морской воды в сутки. Для того, чтобы рассчитанный объём воды этого участка 
бухты был профильтрован 1 раз в сутки, необходимо не менее 143 м2 поверхности, 
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покрытой митилидами, чего в современных условиях нет. Поэтому мы рекомендуем 
использование систем гидробиологической очистки (искусственные рифы) морской 
воды для улучшения санации акватории. Так, нашими предшествующими 
исследованиями [31] установлено, что на 1 м2 СГО через год после её размещения 
мощность биологической фильтрации может превышать 250 м3*сут-1, а через три 
года – 450 м3*сут-1. Следовательно, установка СГО с площадью поверхности 
носителя не менее 50 м2 через 3 года будет полностью перекрывать потребность в 
биологической очистке морской воды в указанной части акватории, а с увеличенной 
до 80 м2 – справится с негативными последствиями антропогенной нагрузки уже 
через год. 

 

Рис. 8. Участок б. Песочная, прилегающий к пляжу. 
 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Основываясь на результатах комплексных санитарно-биологических 
исследований, можно сделать вывод о современной экологической обстановке в 
б. Песочной, оценив её в целом как благополучную. На это указывают как 
показатели загрязненности прибрежных наносов и численность в них различных 
групп бактерий в 2013 г., так и результаты исследования донных осадков и 
зообентоса, проведенных в 2014 г. Обнаруженные высокие качественно-
количественные показатели и таксономическое разнообразие бентосных 
многоклеточных организмов, незначительное содержание нефтяных углеводородов 
в донных осадках и прибрежных наносах, низкие титры нефтеокисляющих бактерий 
свидетельствуют об отсутствии нефтяного загрязнения данной акватории. Однако 
значительная численность анаэробных бактерий в прибрежных наносах пляжа летом 
2013 г., интенсивно используемого в рекреационных целях, может указывать на 
возрастание антропогенной нагрузки на акваторию бухты в летнее время года. 
Также в 2014 г. на участке, расположенном вблизи канализационного аварийного 
коллектора, показатели мейобентоса (низкое таксономическое разнообразие и 
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повышенные значения нематодно-копеподный индекса) указывают на возможное 
загрязнение органическими соединениями донных осадков этой части бухты. В 
качестве мер по улучшению санитарного состояния бухты предложено размещение 
систем гидробиологической очистки/искусственного рифа с поверхностью 
носителя, пригодного для обрастания моллюсками-фильтраторами не менее 50 м2. 
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The results of complex research of Pesochnaya bay (Black Sea, Sevastopol region) 

conducted after 100 years after the first description of this Bay by S. A. Zernov. The data 
about the contamination level of the sea bottom and coastal sediments (the concentration 
of chloroform-extracted substances and oil hydrocarbons) as well as bacteria, meiobenthos 
and macrozoobenthos number, and the application of environmental indexes (BENTIX, 
AMBI, M-AMBI) allowed to estimate the water area status as safe and free from oil 
pollution. The part of the bay near to the beach, according to detected parameters of 
bacteriobenthos suffers from significant anthropogenic pressure. On the ground of the 
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quantity and size of mytilidae fouling the recommendations for its improvement has been 
given. High qualitative and quantitative indicators and taxonomic diversity of benthic 
multicellular organisms, low content of oil hydrocarbons in sea bottom and coastal 
sediments, and low titers of oil-oxidizing bacteria evidenced of no oil contamination of the 
water area. However, a large number of anaerobic bacteria in the beach coastal sediments, 
heavily used for recreational purposes, may indicate the increase in the anthropogenic load 
on the waters of the bay in the summer time. As the measures to improve the sanitary 
conditions of the bay, offered installation of hydrobiological cleaning systems / artificial 
reef with the surface of a carrier suitable for filter-feeder mollusks, at least 50 m2. 

Keywords: chloroform-extractable substances, oil hydrocarbons, bacteriobentos, 
meiobenthos, macrozoobenthos, mytilids, ecological statement, the Black Sea. 
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