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Во втором сообщении (первое сообщение см. [1]) по оценке численности популяции косули 
европейской (Capreolus capreolus L.) и дикого кабана (Sus scrofa ussuricus Heude) на территории 
Карадагского природного заповедникам приводятся данные учетов численности и расчета плотности 
данных видов на территории заповедника по методике, изложенной в первом сообщении. Учеты 
копытных проводились с 1986 по 2002 год с периодичностью 2–3 года, с 2002 года по 2017 – ежегодно. 
С момента основания заповедника (1984 г.) плотность косули увеличивалась по экспоненте с 20 особей 
на 1 тыс. га до 440. Средняя за последние 10 лет наблюдений плотность косули в заповеднике – 205 
голов на 1 тыс. га – в 12 раз превышает норму, рассчитанную с учетом бонитета участков обитания 
этого вида в заповеднике. Плотность кабана в заповеднике подвержена сильным колебаниям, при этом 
средняя плотность этого вида превышает оптимальную в 23 раза, а максимальная – в 50. Рост 
численности копытных в Карадагском заповеднике в течение последних 30 лет и достижение ими 
исключительно высокой плотности характеризуется как феномен, не имеющий аналогов не только в 
охотничьих угодьях России и соседней страны Украины, но и в заповедниках. 
Ключевые слова: косуля европейская, дикий кабан, Capreolus capreolus, Sus scrofa ussuricus динамика 
численности, плотность, Крым. 
 

ВВЕДЕНИЕ 

Основная задача заповедников состоит в сохранении первозданных 
биогеоценозов. Решение этой простой на первый взгляд задачи на практике 
вызывает большие затруднения. Большинство заповедников в России, в ряде 
случаев начиная с момента их создания, столкнулись с рядом проблем: обеспечение 
должной охраны участков абсолютной заповедности, их соотношение с участками 
более мягкого режима охраны, регуляция численности животных, противодействие 
вселенцев и др. Подходы к решению этих проблем до сих пор не нашли достаточно 
полного научного обоснования и находятся в состоянии разработки, накопления 
данных и поиска оптимальных путей.  

Научная полемика по этим проблемам характеризуется столкновением 
различных концепций, иногда полярных как по существу, так и в проекции 
практических рекомендаций [2–12]. В этих исследованиях показано, что одна из 
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наиболее острых проблем – постепенно возникающий избыток на заповедных 
территориях диких копытных животных, таких как дикий кабан, лось, олень, 
косуля.  

Дикие копытные, безусловно, являются естественным и необходимым 
компонентом как лесных, так и степных биоценозов, но в тех случаях, когда их 
численность выходит из-под контроля и становится чрезмерной, копытные 
превращаются в бедствие для природы [13–15]. 

В процессе интенсивного использования фитобиоты при отсутствии факторов, 
сдерживающих рост их численности, копытные способны существенно 
ограничивать возможности их воспроизводства, изменять гено- и ценофонд 
растительных сообществ, а в условиях заповедников – снижать качество 
эталонирования и мониторинга экосистем [8]. Такая ситуация, безусловно, 
находится в противоречии с основными целями и задачами заповедного дела. 

Решением этой проблемы могло быть создание режима благоприятствования 
для обитания в заповедниках крупных хищников, что стало возможным только 
после их реабилитации в 60-х годах ХХ века. Этот естественный выход из 
положения на практике оказался возможным только в некоторых достаточно 
крупных заповедниках, которых, к сожалению, оказалось не так много. 
Большинство относительно небольших заповедников так и остались наедине с 
проблемой. Ее решение путем выполнения функций хищников соответствующими 
службами заповедников, также оказалось проблематичным. Во-первых, контроль 
над численностью копытных – это только часть той экологически важной функции, 
которую выполняют хищники в природе. Сдерживание роста численности 
копытных важно для растительных сообществ, но для самих копытных более 
важным является селективный характер изъятия особей, в результате которого 
происходит оздоровление их популяции, сбрасывается генетический груз, 
снижается вероятность эпизоотий. Осуществить такой селективный отбор на том 
уровне, на котором его проводят хищники, человек не в состоянии.  

Во-вторых, как показала практика, изъятие части популяции копытных на 
заповедной территории должно проводиться ежегодно и весьма интенсивно – как 
минимум в размере годового прироста копытных [8–9]. Масштабы такого изъятия, 
приобретающего в отдельных заповедниках характер промышленных заготовок, 
мягко говоря, плохо согласуются с известными концептуальными принципами 
заповедного дела и вызывают вполне естественное неприятие в морально-этическом  
плане. 

Проблема избытка копытных, и в частности косули, в Карадагском природном 
заповеднике уже обсуждалась в ряде публикаций [10–12], но для ее решения ничего 
не предпринималось. Ситуация в данном заповеднике требует самого пристального 
внимания, поскольку численность косули в этом заповеднике превысила все нормы 
и продолжает увеличиваться. Скорейшее решение этой проблемы особенно 
актуально с учетом небольшой площади заповедника, его расположения в курортно-
рекреационной зоне полуострова и большого значения для сохранения уникального 
природного биоразнообразия Крыма в целом.  
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Цель данной работы – представить данные о характере изменения численности 
и плотности косули европейской (Capreolus capreolus Linnaeus, 1758) и дикого 
кабана (Sus scrofa ussuricus Heude, 1888) на территории Карадагского природного 
заповедника на протяжении последних 30-ти лет, проанализировать и обсудить 
феномен высокой плотности косули в заповеднике и возможные последствия 
данного явления для него. 

 
МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 

Условия обитания копытных в Карадагском природном заповеднике и  
использованные методы учета их численности на территории заповедника подробно 
изложены в первом сообщении [1]. 

В частности, отмечено, что на современном этапе растительность Карадага 
представлена главным образом лесами, шибляками (кустарниковоподобные 
экземпляры дуба пушистого, грабинника и кустарников), степными участками, 
томилярами (разреженные насаждения с кустарниками, полукустарниками и 
кустарников в виде низкорослой растительности), саванноидами. Фактически в 
заповеднике преобладают два зональных вида растительности: 
субсредиземноморские леса (≈40 %) и степи (≈20 %). Для заповедника характерны 
разнообразие и мозаичность биотопов. 

Общая площадь угодий, пригодных для проживания косули и кабана в 
Карадагском природном заповеднике и подлежащих бонитировке, составила 1715 
га. Учетные площадки выбирались в пределах среднего класса бонитета копытных 
животных. Территориально учетные площадки расположены так, что при учете на 
них исключена возможность перехода животных с одной площадки на другую во 
время учета, что обеспечивает невозможность двойного учета животных. 
Экстраполяция полученных данных учетов на учетных площадках проводилась на 
площадь, подлежащую бонитировке – 17,15 кв. м. 

Общая площадь учетных площадок (98 га) составляет 12 % от общей площади 
обитания копытных в заповеднике. Учеты копытных в заповеднике проводились 
методом шумового прогона. Перед началом учета со всеми участниками учета 
проводится детальный инструктаж. Материалы учета отображались в ведомости 
учета зверей на площадках и в сводной ведомости мониторинга по площадкам. На 
основании данных сводной ведомости по каждому виду учитываемых охотничьих 
зверей производился расчет показателей плотности, численности и рассчитывалась 
статистическая ошибка учета. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ 

Данные по оценке численности и плотности косули европейской на территории 
Карадагского природного заповедника в период с 1986 по 2016 год представлены в 
таблице 1. Наглядное представление о характере изменения плотности косули за 
исследованный период в последовательном ряду лет дает рисунок 1.  

Из данных таблицы и рисунка следует, что с момента основания заповедника в 
1984 году по 2017 год плотность косули увеличивалась по экспоненте, начиная с 28 
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особей (1984 г.) до 437 (2016 г.). Существенный спад численности косули 
наблюдался с 2007 года по 2009 год (в 1,5 раза), в 2012 (в 1,4 раза) и в 2017 (в 2,5 
раза). В периоды подъема численности косули ежегодный прирост составлял от 15 
до 60 % при среднем значении около 30 %. 

 
Таблица 1 

Результаты учетов численности косули европейской на территории 
Карадагского природного заповедника  

 

Учетная 
площадь, га Дата учета Учтено 

животных 

Общая 
численность 
животных в 
заповеднике 

Плотность 
животных, 

голов на 1000 
га 

232,0 08.02.17 42 310 181 
160,0 22.03.16 70 750 437 
232,0 08.02.15 87 643 375 
376,0 02.02.14. 119 543 316 
376,0 03.02.13. 96 438 255 
376,0 29.01.12. 58 264 154 
376,0 23.01.11. 81 369 215 
376,0 24.01.10. 69 316 185 
376,0 24.01.09. 59 269 157 
376,0 26.01.08. 75 341 199 
376,0 28.01.07. 89 406 236 
376,0 23.02.06. 90 410 239 
254,0 30.01.05. 44 297 147 
254,0 20.03.04. 38 256 127 
376,0 27.01.03. 81 369 157 
376,0 05.02.02. 40 182 106 
167,0 15.10.99. 18 185 108 
167,0 21.01.97. 12 123 72 
167,0 18.01.97. 16 165 96 
167,0 15.02.93. 4 41 24 
150,0 05.02.92 3 34 20 
73,0 28.11.89. 3 70 41 
190,0 27.11.89. 8 72 42 
178,0 06.02.86. 5 48 28 

 
На фоне процесса преимущественного роста численности косули в заповеднике 

оценить периодичность многолетних колебаний численности этого вида 
затруднительно. Из данных, представленных на рисунке 1, можно с осторожностью 
предположить существование как минимум двух пиков численности – в 2006–
2007 гг. и в 2016 г., интервал времени между которыми составляет 9–10 лет. 
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Рис. 1. Многолетняя динамка плотности косули и кабана в Карадагском 

природном заповеднике за период с 1986 по 2016 год 
 
Плотность кабана с 1986 по 2001 года колебалась от 13 до 45 особей на 

1 тыс. га (табл. 2). Нерегулярность наблюдений в этот период не позволяет сделать 
определенных заключений о каких бы то ни было закономерностях ее изменения. В 
период регулярных наблюдений начиная с 2002 года отмечено закономерное 
увеличение плотности до 59 особей на 1 тыс. га, а затем постепенное снижение до 
нескольких единиц. Тем не менее с большой осторожностью, учитывая отмеченные 
максимальные и минимальные значения плотности кабана за 30-ти летний период 
наблюдений, можно предположить, что численность кабана колебалась с периодом 
6–12 лет. 

Копытные животные являются важным компонентом наземных биогеоценозов. 
Потребляя большие объемы растительных кормов в течение всего года, активно 
передвигаясь по территории обитания, копытные оказывают большое влияние на 
экосистемы, в том числе и лесные, что подтверждается данными ряда публикаций 
[16–19]. Сопровождающие жизнедеятельность копытных факторы физического 
воздействия на среду – вытаптывание и уплотнение почвы, взрыхление верхних 
почвенных горизонтов и подстилки – приводят к изменению микрорельефа, 
гидротермического режима, многих физических и химических характеристик 
почвы. Сильное влияние на растительность оказывает пищевая активность 
копытных, которая сопровождается ее изрежеванием, изменением целого ряда 
фитоценотических показателей, уменьшением биомассы и соотношения 
численности видов множества почвенных беспозвоночных [20; 2–5; 21]. В условиях 
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избытка копытных их воздействие на среду обитания приобретает негативные 
черты, снижая целый ряд важных фитоценологических показателей. 

 
Таблица 2 

Данные по учету численности и расчетной плотности кабана на территории 
Карадагского природного заповедника за период с 1986 по 2013 гг. 

 
Учетная 
площадь, 

га 
Даты учета Учтено 

особей 

Плотность 
особей,  

гол./1000 га 

Общая численность 
кабана в 

заповеднике 
178 06.02.86 4 22 37 
263 27–28.11.89 8 45 77 
150 05.02.92 2 13 22 
167 15.02.93 3 18 31 
344 18–21.01.97 9 27 46 
167 15.10.99 7 42 72 
370 05.02.02 4 10 17 
376 27.01.03 8 21 36 
254 20.03.04 8 31 53 
254 30.01.05 15 59 101 

В среднем 28,8 49,2 
376 23.02.06 14 37 63 
376 28.01.07 17 45 77 
376 26.01.08 12 32 54 
376 24.01.09 4 11 19 
376 24.01.10 10 30 51 
376 23.01.11 11 29 50 
376 29.01.12 5 13 23 
376 03.02.13 1 3 5 

В среднем за все годы 27,1 46,3 
 

При отсутствии должного контроля над численностью копытные быстро 
превращаются в настоящее бедствие для природы [14; 15; 13; 3; 4]. Яркие примеры 
крайне негативного воздействия крупных копытных на фитоценозы в условиях 
неконтролируемого роста их численности известны как для ряда лесоохотничьих 
хозяйств [22–24], так и для заповедных территорий [25–32]. Деформация природных 
экосистем заповедников под влиянием избыточной численности копытных 
вызывает особую тревогу, поскольку это означает снижение их качества как 
эталонов природы, что входит в противоречие с основными целями и задачами 
заповедного дела [8; 5].  

В природе рост численности копытных эффективно регулируется 
(сдерживается) хищниками. В условиях их отсутствия регуляцию численности 
копытных вынуждено берет на себя человек, что характерно для небольших 
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заповедников. Необходимость вмешательства человека и не возможности 
реализации идеи абсолютной заповедности в условиях отсутствия крупных 
хищников стала предметом неутихающей дискуссии [6; 34; 35, 7–9; 2; 5; 10], точка в 
которой, видимо, будет поставлена не скоро. 

Проблема избытка копытных в Карадагском природном заповеднике уже была 
рассмотрена в ряде публикаций [10–12]. Представленные нами новые данные 
свидетельствуют, что рост численности косули продолжился до 2016 года и достиг 
в этом году своей максимальной величины – 750 особей. Представленные в данной 
работе сведения о численности косули и характере ее изменения в заповеднике в 
течение последних 30 лет свидетельствуют, что популяция этого вида копытных на 
протяжении достаточно длительного периода увеличивалась с ежегодным 
приростом в 10–20 %.  

При создании Карадагского заповедника был разработан проект организации и 
развития его лесного хозяйства – Проект организации и развития Карадагского 
государственного заповедника АН УССР [33]. На основе оценки общего запаса 
зимних кормов (34,1 тонны) и допустимого уровня их потребления (25 %) в проекте 
сделан расчет оптимальной численности копытных. К сожалению, в ходе этого 
расчета была допущена ошибка. С учетом ее исправления оптимальной численности 
копытных в заповеднике, согласно базовым данным проекта, соответствует: 7 
оленей, 16 косуль и 2 кабана. Известно, что косуля потребляет корма в 1,6 меньше 
оленя, поэтому в отсутствие оленя (что имеет место в настоящее время на 
Карадаге), оптимальное количество косуль на территории заповедника, по данным 
проекта, соответствует 28 особям (17 особей на 1 тыс. га).  

Сравнивая рекомендованную плотность косуль с реальной, необходимо 
отметить, что последняя уже в первые 17 лет существования заповедника превысила 
норму более чем в 3 раза. Средняя плотность косули в последующий период с 2003 
по 2017 гг. составила 225 особей на 1 тыс. га, что превышает норму в 13 раз. В год 
максимальной численности косуль (2016 г.) их плотность превысила норму в 26 раз. 

Такое значительное превышение нормы по плотности и численности косули на 
протяжении достаточно продолжительного периода времени не может не вызвать 
естественный вопрос о том, почему на фоне такой высокой плотности не 
проявляется механизм естественной регуляции численности этого вида в 
заповеднике. Или он проявляется, но только в отмеченных выше колебаниях 
численности косуль в заповеднике. То есть колебание численности косули и есть 
результат действия механизмов саморегуляции, но в условиях заповедности, не 
способных переломить общую тенденцию последовательного роста. Однако если 
обратиться к рисунку 1, то видно, что при относительно низкой численности косуль 
(первые 17 лет наблюдений) колебания численности имели даже больший диапазон, 
чем при относительно высокой в последние 15 лет.  

Значительные колебания численности косуль при низкой плотности отмечены 
также и в Старокрымском лесничестве (рис. 2). Территория Старокрымского 
лесничества примыкает к заповеднику. На его территории условия обитания косуль 
сходны с заповедником. Однако плотность косуль значительно меньшая.  
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Рис. 2. Динамика плотности оленя, косули и кабана в Старокрымском 

лесничестве в период с 2004 по 2012 гг. 
 
Стоит отметить еще одно обстоятельство – отсутствие корреляции между 

колебанием численности косуль на этих двух соседних территориях. Расчеты 
показали полное отсутствие как положительной, так и отрицательной корреляции 
(r=0,05). Следовательно, факторы, определяющие колебание численности косуль 
как в заповеднике, так и на прилегающих территориях, действуют локально и 
независимо. Иными словами, население косуль заповедника в значительной мере 
обособлено от населения косуль окружающих территорий.  

Можно было бы предположить, что определенную роль в снижении 
численности косуль в заповеднике, по крайней мере в отдельные годы, играют 
лисы. Однако и в этом случае оценка такого влияния дала отрицательные 
результаты [11]. Впрочем, отмеченные нами отклонения от классической схемы 
механизма «хищник – жертва» в отдельных случаях, как известно, могут иметь 
место и при наличии фактической взаимосвязи [36]. 

Резкое уменьшение численности косуль в угодьях часто связывают с падежом 
животных. Известно, что у крымских косуль выявлено много заболеваний, которые 
являются причиной гибели почти каждого десятого животного из числа погибших 
[37]. Однако за все время наблюдений сколько-нибудь заметного падежа животных 
в заповеднике в годы снижения численности не отмечено. 

Таким образом, причины снижения численности косули в заповеднике в 
отдельные годы остаются неизвестными. 

В свою очередь требует анализа и рост численности косуль в заповеднике. Как 
уже отмечалось, в годы подъема численности косули средний прирост поголовья 
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составил значительную величину – 30 %. Если исключить два крайних значения, то 
средний прирост составит 20 %, что соответствует естественному приросту косули 
при благоприятных условиях обитания. Этот факт исключает объяснения 
непрерывного роста численности косули в заповеднике пополнением популяции за 
счет прихода особей с соседних неохраняемых территорий. Лишь в отдельные годы 
такое явление, видимо, имело место. 

Интерес представляет сравнение выявленной ситуации с данными по другим 
заповедным территориям. В Крымском природном заповеднике численность косули 
в самые благоприятные периоды времени (80-е годы) не превышала 480 голов. С 
учетом общей площади лесов заповедника (25 тыс. га) плотность косули здесь на 
порядок меньше плотности этого вида копытных в Карадагском заповеднике. В 
Каневском природном заповеднике, сходном с Карадагским по площади (2007 га), 
плотность косули в лучшие годы не превышала 80–90 голов на 1 тыс. га (рис. 3).  

 

 
Рис. 3. Многолетняя динамика плотности косули в Каневском природном 

заповеднике за период с 1980 по 2012 год 
 
Это в 5 раз ниже, чем максимальное значение, и 2,5 раза ниже, чем средняя 

плотность косули за последние 15 лет в Карадагском заповеднике. Стоит отметить, 
что плотность косули в отдельных охотничьих угодьях Крыма находится на еще 
более низком уровне – 10–20 голов на 1 тыс. га. 

Динамика численности кабана в заповеднике за время его существования носит 
иной характер, нежели динамика численности косули. Как в первый период 
существования заповедника (до 2005 г.), так и в последующие годы численность 
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кабана колебалась (рис. 1, табл. 3). Среднее значение численности кабана в период с 
1986 по 2005 гг. включительно составило 49 особей, а в последующие 8 лет – 43 при 
среднем значении 46 особей. При этом колебания численности кабана по отдельным 
годам наблюдений были высокими, претерпевая отклонения даже более сильные, 
чем у косуль. Минимальная численность кабана отмечена на уровне 5–17 особей, а 
максимальная – 77–100. Минимальная плотность – 3–10 голов на тыс. га, а 
максимальная – 45–59. Средняя плотность кабана в заповеднике превышает 
оптимальную в 23 раза, а максимальная – в 50. Плотность кабана в заповеднике во 
много раз превышает плотность кабана в прилегающем Старокрымском 
лесничестве (рис. 3), где также наблюдается колебание численности, хотя и в 
несколько меньшем диапазоне. Расчет коэффициента корреляции между 
численностью кабана в лесничестве и в заповеднике за период с 2005 по 2012 гг. 
показал явную синхронность изменения количества особей на этих территориях (r = 
0,68). Эти данные говорят о том, что кабаны, населяющие заповедник и территорию 
лесничества, представляют собой одну популяцию, по крайней мере находящуюся 
под воздействием одних и тех же факторов, влияющих на их численность. 

Заканчивая обсуждение возможных причин роста и колебания численности 
копытных в заповеднике, стоит отметить, что амплитуда подъемов, спадов и темпы 
изменения численности, продолжительность циклов каждой конкретной популяции 
являются результатом сложного взаимодействия разнонаправленных факторов 
разной природы [38–40]. В связи с этим попытка интерпретации фактических 
данных о численности копытных и динамике ее изменения представляется весьма 
затруднительной. 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Мониторинг численности копытных (косули и кабана) в Карадагском 
природном заповеднике и на прилегающих территориях показал, что с момента 
основания заповедника (1984 г.) по 2005 г. плотность косули увеличивалась по 
экспоненте с 20 до 438 особей на 1 тыс. га. При этом колебания численности косули 
в заповеднике происходили в большом диапазоне как при низких значениях 
численности, так и при высоких и не связаны с колебаниями численности косуль в 
прилегающем лесном массиве Старокрымского лесничества. Средняя за последние 
10 лет наблюдений плотность косули в заповеднике – 225 голов на 1 тыс. га – в 12 
раз превышает норму, рассчитанную с учетом бонитета участков обитания этого 
вида в заповеднике.  

Среднее значение плотности кабана в Карадагском заповеднике в период с 1986 
по 2005 гг. включительно составило 49 особей, а в последующие 8 лет – 43 при 
среднем значении 46 особей. Средняя плотность кабана в заповеднике превышает 
оптимальную в 23 раза, а максимальная – в 50.  

Выявленные показатели плотности копытных в Карадагском заповеднике и 
сравнение их с аналогичными данными по другим заповедникам и охотничьим 
угодьям Крыма, а также прилегающим территориям позволяет заключить о 
феноменальном характере наблюдаемого явления, пока не поддающемуся 
объяснению. 
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The second population estimate report of European roe deer (Capreolus capreolus L.) 

and wild boar (Sus scrofa ussuricus Heude) at the Karadag natural reserve provides data 
on population recordings and density calculations for these species at the reserve 
according to the methodology described in the first message. Counts of ungulates were 
conducted with a periodicity of 2–3 years from 1986 to 2002 years and annually from 
2002 to 2017. Density of the roe deer has increased exponentially from 20 individuals per 
1,000 to 440 since the foundation of the reserve (1984). Over the last 10 years of 
observation, the average density of roe deer in the reserve (205 heads per 1,000) is 12 
times higher than the norm (density was calculated with taking into account the bonitet of 
habitats for this species in the reserve).  

An average density of wild boar in the reserve exceeds the optimal amount by 23 
times, the maximum density by 50 times and is subject to strong fluctuations. The past 30-
years-growth of ungulates population in the Karadag reserve and their progression to an 
exceptionally high density are characterized as a phenomenon. This phenomenon has no 
analogues neither at the hunting grounds of Russia and the neighboring country of 
Ukraine nor in other reserves. 

Keywords: European roe deer, wild boar, Capreolus capreolus, Sus scrofa ussuricus, 
dynamics of abundance, density, Crimea. 
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