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В статье рассматриваются особенности функционального состояния ЦНС по оценочным критериям 

Т. Д. Лоскутовой у юных баскетболистов в возрасте 11–14 лет, занимавшихся на базе ДЮСШ 

Республики Адыгея (г. Майкоп). Исследование проводилось с помощью сертифицированного 

аппаратно-программного комплекса «НС - Психо-Тест» (НейроСофт, г. Иваново). Данные показатели 

определялись в рамках комплекса методик – простая зрительно-моторная реакция (ПЗМР), «Оценка 

внимания», «Помехоустойчивость», позволявших на основе интегративного и индивидуального 

подходов выявить по оценочным критериям Т. Д. Лоскутовой баланс между процессами возбуждения 

и торможения, уровень и стабильность сенсомоторной реакции, текущие функциональные 

возможности ЦНС, степень развития фазы утомления и переутомления в структурах ЦНС в 

соревновательный период тренировочного макроцикла. Полученные результаты необходимы для 

правильного построения режима тренировок с позиции индивидуального подхода. 

Ключевые слова: сенсомоторное реагирование, простая зрительно-моторная реакция, функциональное 

состояние ЦНС, оценочные критерии Т. Д. Лоскутовой, юные спортсмены, баскетбол, 

соревновательный период. 

 

ВВЕДЕНИЕ 

Баскетбол, являясь динамичным и популярным среди молодежи видом спорта, 

представляет собой сложную комбинацию спонтанных физических упражнений, 

требующих подключения к тактико-ориентировочной функции когнитивных 

способностей, генерирующих чрезмерно сильный поток сенсорной информации, 

обеспечивающих внимание и быстроту принятия решений, включение 

пространственного мышления, прогнозирование ситуации на игровом поле. Все это 

предъявляет высокие требования к функциональным возможностям центральной 

нервной системы, которая является основным функциональным блоком реализации 

сенсомоторной деятельности, определяющим стратегию поведения спортсмена в 

процессе игры, эффективность соревновательной деятельности [1–5]. 

Перенапряжение механизмов регуляции является одним из главных факторов 

ухудшения физических возможностей, развития преморбидных состояний 
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организма юных спортсменов и уход их из спорта [6]. Определенный интерес 

представляет возраст 11–14 лет, в котором существует своя специфика адаптации: 

наряду с интенсивными ростовыми процессами на начальном этапе пубертатного 

периода организм должен приспосабливаться к достаточно большим по объему 

тренировочным нагрузкам, в которых акцент делается на развитие общих и 

специальных физических качеств, обучение базовым технико-тактическим 

элементам, выполнение нормативов ОФП и спортивного разряда, формирование 

соревновательных качеств, устойчивости интереса к баскетболу [5, 7]. 

Существуют многочисленные публикации, где маркерами оценки 

нейродинамических особенностей адаптации юных баскетболистов являются 

показатели психомоторного регулирования в условиях ПЗМР и теппинг-теста [8–

16]. Практически отсутствуют публикации с многофакторным анализом текущего 

функционального состояния ЦНС юных баскетболистов по критериям оценки 

Т. Д. Лоскутовой, позволяющих получить количественно-качественную 

характеристику функциональных и резервных возможностей ЦНС. Представлялось 

актуальным получить информацию о текущем функциональном состоянии и 

резервных возможностях ЦНС у юных баскетболистов в соревновательный период 

тренировочного макроцикла, когда используются наиболее трудоемкие методы 

спортивной тренировки, направленные на сохранение спортивной формы и 

максимальной ее реализации в процессе соревновательной деятельности организма 

[17]. 

Немаловажная проблема в детско-юношеском спорте индивидуализация 

тренировочных нагрузок, решение которой не может быть исчерпано учетом 

возраста, пола, игрового амплуа, аэробной выносливости [8, 18–21], типа нервной 

системы и соматотипа [8, 9, 11]. 

В целях раскрытия механизма индивидуальной адаптации целесообразно 

наряду со среднестатистическим анализом определять на основе 

персонализированной диагностики нейрофизиологический статус каждого игрока 

команды, идентифицировать контингент риска. Такой подход позволит разработать 

электронную модель «паспорта здоровья» игрока команды, сформировать 

стабильную ориентировочную базу для определения тренером тактических задач по 

управлению тренировочным процессом. В плане сказанного целью работы явилось 

определение функционального состояния центральной нервной системы у юных 

баскетболистов 11–14 лет в соревновательный период с учетом возрастных и 

индивидуальных особенностей. 

 

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 

Исследования проводились на базе лаборатории «Физиологии развития 

ребенка» НИИ комплексных проблем АГУ и на летней спортивной смене центра 

«Полярис-Адыгея». Обследовано 46 юных баскетболистов из ДЮСШ №2 

г. Майкопа в возрасте 11–14 лет на завершающем этапе соревновательного периода 

тренировочного макроцикла в стандартизированных условиях – в 1 половине дня, 

при температуре комфорта 18–20 °С. Оценка текущего функционального состояния 
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центральной нервной системы проводилась с учетом хронологического возраста: 

11 лет – 12 человек; 12 лет – 10 человек; 13 лет – 14 человек; 14 лет – 10 человек. 

Согласно возрастной периодизации Института возрастной физиологии РАО (1965) 

возраст 11–12 лет у мальчиков относится ко 2-му детству, 13–14 лет – к 

подростковому периоду. 

Подготовка велась в рамках федерального стандарта спортивной подготовки по 

виду спорта «баскетбол», утвержденного приказом Минспорта России от 

16.11.2013, №1006. Все обследуемые находились на этапе тренировочной 

подготовки (спортивной специализации): 11 лет – Т(СС)-1; 12 лет – Т(СС)-3; 13 лет 

– Т(СС)-3; 14 лет – Т(СС)-3. 

Соревнования проводились в соответствии с «Официальными Правилами вида 

спорта "баскетбол"», разработанного Российской федерацией баскетбола, а также с 

учетом правил Международной федерацией баскетбола ФИБА, положениями и 

регламентами проведения соревнований различных возрастных групп. 

С использованием программного комплекса «НС-Психо-Тест» (НейроСофт, 

г. Иваново) в рамках методик «ПЗМР», «Оценка внимания» и 

«Помехоустойчивость» определялись показатели: простой зрительно-моторной 

реакции (ПЗМР), оценки внимания и помехоустойчивости по критериям 

Т. Д. Лоскутовой [22]. Переход от «ПЗМР» к «Оценке внимания», а затем к 

«Помехоустойчивости» сопровождается усложнением тестирования ввиду 

добавления лимитирующих факторов и помеховлияющих стимулов, что создает 

условия для динамических изменений функционального состояния ЦНС и 

позволяет с большей объективностью оценить и сравнить текущее функциональное 

состояние нервной системы и организма в целом.  

В ходе оценки функционального состояния ЦНС определялись следующие 

показатели: устойчивость реакции (УР), уровень функциональных возможностей 

(УФВ), функциональный уровень системы (ФУС), которые используются как 

тонкие индикаторы текущего функционального состояния ЦНС, физической 

работоспособности организма и позволяют выявить донозологические признаки 

развития фазы утомления центрального контура регуляции на фоне перенапряжения 

механизмов регуляции, особенно в условиях сложной соревновательной 

деятельности. Интерпретация полученных данных проводилась по критериям и 

оценочным таблицам, разработанными Т. Д. Лоскутовой [22]. 

Статистическая обработка проводилась при помощи компьютерного ПО 

Microsoft Office – Excel 2016. Достоверность различий между группами определяли с 

помощью Т-критерий Уилкоксона. 
 

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ 

Достижение высокой результативности в игровых видах спорта требует 

устойчивости функционального состояния ЦНС, зависящего от времени 

сенсомоторной реакции и ее вариативности. Для этого необходима регулярная 

экспресс-диагностика юных спортсменов в возрасте 11–14 лет ввиду интенсивных 

процессов роста и развития, усиления феномена гетерохронности на фоне 

поэтапного, многофазного развития репродуктивной системы и индивидуальной 
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толерантности растущего организма к тренировочным и соревновательным 

нагрузкам на данном этапе онтогенеза [4, 6]. 

Снижение быстроты сенсомоторного реагирования указывает на увеличение 

времени латентного периода в ЦНС ввиду инертности нервных процессов, 

снижение возбудимости, лабильности, проводимости и выносливости, что является 

признаками начальной фазы развития утомления, ухудшения работоспособности и 

функционального состояния ЦНС.  

Величина ПЗМР отражает дискриминативную способность мозга – 

концентрированность, лабильность и подвижность нервных процессов, быстроту 

реагирования, быстроту движений и состоит из двух последовательных периодов: 

сенсорного (латентного) и моторного. Процесс обработки сенсорной информации 

центральной нервной системой более сложный и время, затрачиваемое на 

осуществление реакции, в большей степени зависит от текущего функционального 

состояния ЦНС [22]. Из таблицы 1 видно, что в возрасте 11 лет самый низкий 

уровень сенсомоторного реагирования, который характеризуется низкой 

работоспособностью и функциональным состоянием ЦНС. Согласно современной 

теории генетического контроля каждому ребенку присущ генетически 

детерминированный индивидуальный канал развития [23].  

 

Таблица 1 

Показатели (M±m) времени сенсомоторного реагирования в условиях 

ПЗМР у юных баскетболистов в возрасте 11–14 лет 

 

№ Возраст (лет) 

Показатели времени 

сенсомоторного 

реагирования, мс 

Характеристика 

сенсомоторной деятельности 

1 11 лет 281,42 ± 34,13 

Низкое сенсомоторное 

реагирование, время реакции 

замедленно умеренно. 

2 

12 лет 

Темп прироста 

(±%) 

242,32 ± 28,51* 

- 14,95% 

Среднее сенсомоторное 

реагирование, время реакции 

замедленно умеренно. 

3 

13 лет 

Темп прироста 

(±%) 

247,28 ± 32,98 

+ 2,04% 

Среднее сенсомоторное 

реагирование, время реакции 

замедленно умеренно.  

4 

14 лет 

Темп прироста 

(±%) 

254,06 ± 20,67 

+ 2,74% 

Среднее сенсомоторное 

реагирование, время реакции 

замедленно умеренно.  
Примечание: Т – критерий Уилкоксона: Т* - в зоне значимости 

 

При оптимальном режиме тренировочной деятельности, сбалансированном 

питании и рациональном режиме дня индивидуальное развитие ребенка смещается 

на более высокий уровень, а в случае спортивной гиперкинезии в связи с резким 

увеличением двигательного компонента в жизни ребенка, особенно в период 
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интенсивного роста, организм переходит на более низкий уровень развития в 

рамках своей генетической программы [23]. Чтобы обеспечить успешность 

соревновательной деятельности, необходимо на данном этапе онтогенеза наряду с 

общефизической, скоростно-силовой подготовкой, развитием аэробной 

выносливости, тренировать такие ключевые физические качества в баскетболе как 

быстрота движений и быстрота реагирования, поскольку возраст 11–14 лет является 

сенситивным периодом развития этих качеств. 

В возрасте 12, 13, 14 лет установлен средний уровень сенсомоторного 

реагирования, когда быстрота реагирования, работоспособность и функциональное 

состояние ЦНС сохраняются в нормативных границах. В среднем лучший результат 

зрительно-моторной реакции, способность оперативно реагировать на ситуацию, 

быстро приспосабливаться к меняющимся условиям игры показывали 

баскетболисты 12 летнего возраста (табл. 1). Индивидуальный анализ показал, что в 

возрасте 11 лет отсутствует контингент с высокой скоростью сенсомоторного 

реагирования, а контингент со средним и низким сенсомоторным реагированием 

составлял 42 % и 58 % соответственно. В 12 и 13 лет с высоким сенсомоторным 

реагированием – 30 % и 30 %, средним – 40 % и 28 %, низким – 20 % и 36 % 

соответственно. В возрасте 14 лет отсутствует контингент с высоким 

сенсомоторным реагированием, со средним – 80 %, а с низким – 20 %. Во все 

возрастные периоды отсутствовал контингент со значительным замедлением  

(301–400 мс), т.е. с патологическим состоянием ЦНС 1 степени.  

В возрасте 11 лет ФУС указывал на развитие патологического состояния 1-ой 

степени, а в возрасте 12, 13, 14 лет на низкий уровень (табл. 2). Однако ни в одной 

из возрастных групп ФУС не опускался до значения 2,7 у.е. и ниже. Снижение ФУС 

от 2,7 у.е. и ниже неизбежно приведет к изменению физиологических параметров 

текущего функционального состояния ЦНС, временной утраты спортивной формы, 

потери мотивации как главного системообразующего фактора при формировании 

специальной функциональной адаптивной системы к тренировочным и 

соревновательным спортивным нагрузкам.  

При индивидуальном анализе выявлено отсутствие у 11 летних баскетболистов 

контингента со средними и высокими значениями ФУС, наличие в 100 % случаев 

спортсменов с 1 и 2 степенью патологического состояния ЦНС. Наиболее 

адекватная адаптивная ситуация по показателям ФУС складывается в возрасте 13 

лет – у них самый низкий процент с патологическим и низким уровнем ФУС (65 % 

против 100 %, 70 % и 80 % в возрасте 11, 12 и 14 лет соответственно) и самый 

высокий процент со средним и высоким уровнем ФУС (35 % против 20 % и 20 % в 

возрасте 12 и 14 лет соответственно). Это еще раз доказывает необходимость 

индивидуального анализа внутри возростно-половой группы, поскольку 

хронологический возраст не приводит к унификации функционального состояния 

ЦНС. 
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Таблица 2 

Показатели (M±m) функционального состояния ЦНС по критериям 

Т. Д. Лоскутовой в условиях методик ПЗМР, оценки внимания и 

помехоустойчивости у юных-баскетболистов 11–14 лет 

 

ПЗМР Оценка внимания Помехоустойчивость 

Возраст, 

лет ФУС, 

у.е. 

УР, 

у.е. 

УФВ, 

у.е. 

ФУС, 

у.е. 

УР, 

у.е. 

УФВ

, у.е. 

ФУС

, 

у.е. 

УР, 

у.е. 

УФВ

, 

у.е. 

11 лет 3,89 

± 0,24 

I
пат 

1,29 

± 

0,40 

### 

2,75 

± 0,42 

### 

3,90 

± 0,28 

I
пат 

1,80 

± 

0,33 

## 

3,00 

± 

0,36 

### 

3,54 

± 

0,32 

I
пат 

1,10 

± 0,33 

### 

2,29 

± 

0,44 

I
пат 

12 лет 

Темп  

Прироста 

(±%) 

4,30 

± 0,31 

+10,53

% 

### 

1,64

* 

± 

0,47 

+27,

1% 

## 

3,21 

± 0,48 

+16,72

% 

## 

3,91 

± 0,34
 

+0,25 

% 

 I
пат

 

1,65 

± 

0,49 

-8,33 

% 

## 

2,91 

± 

0,52 

-3,00 

% 

### 

3,73 

± 

0,51
 

+5,3

6 

%  

I
пат

 

1,27* 

± 0,54 

+15,45

% 

### 

2,59 

± 

0,72
 

+13,

1 

%  

I
пат

 

13 лет 

Темп  

прироста 

(±%) 

4,35 

± 0,36 

+1,16 

% 

### 

1,87 

± 

0,38 

+14 

% 

## 

3,42 

± 0,42 

+6,54 

% 

## 

3,92 

± 0,22
 

+0,25 

%  

I
пат

 

1,70 

± 

0,31 

+3,03 

% 

## 

2,92 

± 

0,33 

+0,25

% 

### 

3,32 

± 

0,28
 

-10,99 

% II
пат

 

0,87* 

± 0,41
 

-31,49 

%  

I
пат

 

2,00 

± 

0,42
 

-22,77 

% 

II
пат

 

14 лет 

Темп 

Прирос

та 

(±%) 

4,28 

± 0,45 

-1,61 

% 

### 

1,79 

± 

0,62 

4,27 

% 

## 

3,32 

± 0,64 

-2,92 

% 

## 

3,86 

± 0,29
 

-1,53 

% 

 I
пат

 

1,64 

± 

0,44 

-3,53 

% 

## 

2,85 

± 

0,46 

-2,39 

% 

### 

3,25 

± 

0,30
 

-2,10 

%  

II
пат

 

0,97 

± 0,43
 

+11,49

% 

I
пат

 

2,06 

± 

0,43
 

+3,0 

%  

I
пат

 

Примечание: ФУС – функциональный уровень системы, УР – устойчивость реакции,  

УФВ – уровень функциональных возможностей # – высокий уровень, ## – средний уровень, 

### – низкий уровень, I
пат 

– патологическое состояние 1 степени, II
пат 

– патологическое 

состояние 2 степени; Т – критерий Уилкоксона: Т* – в зоне значимости. 

 

В условиях методики «Оценка внимания» происходит относительное 

усложнение тестирования, увеличивается активизация коры и подкорковых 

структур за счет подключения такой когнитивной функции как внимание, когда 

развивается внутренняя мотивация и мобилизуются волевые усилия. В ходе 

индивидуального анализа было выявлено, что в возрасте 11, 12, 13 и 14 лет был 

зарегистрирован контингент с преобладанием патологического состояния 1-ой 
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степени при прогрессивно развивающихся фазах развития утомления, слабом 

снижении уровня функционального состояния ЦНС [1–3] (58 %, 60 %, 86 %, 60 % 

соответственно). И с патологическим состоянием 2-ой степени (26 %, 20 %, 7 % и 

20 % соответственно), то есть с быстрым развитием фазы утомления на фоне 

истощения функционального резерва [24], что указывает на недостаточную 

сформированность механизмов мобилизации функционального резерва, 

неустойчивость рабочей доминанты за счет низкой способности концентрировать 

внимание и длительно сохранять устойчивое состояние ЦНС [1–3, 24].  

При возникновении сильных помеховлияющих факторов наблюдалось 

снижение функционального уровня системы (ФУС) практически во всех возрастных 

группах. Однако значительное ухудшение функционального состояния ЦНС и 

работоспособности зафиксировано в возрасте 13 лет. Это не позволяет в полной 

мере формировать адекватную функциональную систему, обеспечивающую 

одновременно ключевые навыки при игре в баскетбол (быстроту реагирования и 

быстроту движений) в условиях возрастания потока обстановочной 

помеховлияющей сенсорной информации в процессе игры. 

Ухудшение текущего функционального состояния ЦНС в рамках 

соревновательного цикла является триггерной точкой для проведения тестовых 

процедур оперативного медико-биологического контроля. Главное в 

соревновательный период на фоне спортивной гиперкинезии и монотонии в 

условиях ежедневного тренировочного процесса, перенапряжения центральных 

механизмов регуляции, чрезмерного эмоционального напряжения не потерять 

накопившийся системный тренировочный потенциал. 

Устойчивость реакции (УР), отражающая способность ЦНС длительно 

удерживать рабочую доминанту и сохранять устойчивое состояние для 

осуществления тех или иных когнитивных функций, является одним из ключевых 

показателей успешности игровой деятельности баскетболистов. Индивидуальный 

анализ показал, что у баскетболистов в возрасте 11 лет отмечается 17 % с высоким 

уровнем устойчивости, но при этом присутствует контингент и с патологическим 

состоянием ЦНС 1-ой степени (24 %). У спортсменов 12-ти лет контингент с 

высоким уровнем устойчивости составлял 20 %, с патологическим состоянием ЦНС 

1-ой степени – 20 %. Среди 13 летних баскетболистов – 36 % имели высокий 

уровень устойчивости, 8 % – с патологическим состоянием ЦНС 1-ой степени. В 

возрастной группе 14 летних баскетболистов зафиксировано 40 % с высоким 

уровнем устойчивости реакции и 20 % – с патологическим состоянием ЦНС 1-ой 

степени.  

При усложнении тестирования в рамках методики «Оценка внимания» у 

спортсменов 11 летнего возраста, как это не парадоксально, улучшились показатели 

УР: в 25 % случаев они имели высокую устойчивость реакции, отсутствовал 

контингент с патологическим состоянием. В группе 12 летних юных баскетболистов 

20 % показывали высокую устойчивость реакции, 20 % – низкую. В возрасте 13 лет 

отмечалось снижение процента с высокой устойчивостью (до 8 %), но вырос 

процент с низкой устойчивостью (до 50 %), полностью исчез контингент с 

патологическим состоянием ЦНС. У спортсменов 14 лет, напротив, контингент с 
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патологическим состоянием ЦНС составлял 20 % против 30 % – с высоким уровнем 

устойчивости реакции. Улучшение показателей устойчивого состояния центральной 

нервной системы в условиях методики «Оценка внимания», может быть связано с 

мобилизацией волевых усилий и возросшей мотивацией к достижению результатов 

ввиду сосредоточенности и направленности произвольного внимания на 

поставленную цель. 

В условиях сильных помеховлияющих факторов выявлено, что абсолютные 

средние показатели УР (табл. 2) в возрасте 11 и 12 лет указывали на низкий уровень 

устойчивости ЦНС. Это является следствием низкой степени концентрации 

внимания, способности удерживать внимание на текущем объекте без отвлечения 

на помеховлияющие факторы, что напрямую связано со свойствами нервной 

системы, состоянием центральных механизмов регуляции движения, развитием 

коркового компонента регуляции биомоторики [1–3]. В возрасте 13 и 14 лет 

ухудшается способность к распределению внимания, теряется сосредоточенность на 

объекте внимания при появлении помех, устойчивость реакции переходит в зону 

патологического состояния 1-ой степени, что свидетельствует о развитии утомления 

в ЦНС в активные фазы пубертатного периода.  

В ходе индивидуального анализа УР установлено, что худшие показатели 

зарегистрированы у спортсменов в 13 летнем возрасте: 64 % данного контингента 

имели результат, указывающий на патологическое состояние 1-ой степени. 

Наилучший результат устойчивости реакции показывали баскетболисты 12 лет: у 

10 % сохранялся высокий уровень устойчивости, 50 % – средний, 10 % – низкий, но 

при этом регистрировался контингент с патологическим состоянием ЦНС 1-ой 

степени (30 %, против 50 % у 11 летних, 64 % у 13 летних и 40 % у 14 летних 

соответсвенно). 

УФВ является наиболее полной характеристикой функциональных 

возможностей ЦНС и позволяет судить о потенциальных способностях ЦНС 

формировать и достаточно долго удерживать устойчивость реакции в соответствии 

с задачами на игровом поле. От УР и УФВ зависят мобилизационные возможности 

ЦНС, сила и устойчивость рабочей доминанты в ЦНС, что отодвигает фазу развития 

утомления на фоне высокой мотивации и волевых усилий ЦНС к достижению 

успешного спортивного результата (табл. 2).  

Индивидуальный внутривозрастной анализ показал, что группу риска как по 

средним показателям УФВ, так по результатам индивидуального анализа составляет 

возраст 11 лет, так как у них отсутствует контингент с высоким уровнем 

функциональных возможностей ЦНС. В возрасте 13 лет наблюдался самый низкий 

процент с патологическим состоянием ЦНС 1 степени (8 % против 42 %, 23 % и 

20 % в возрасте 11, 12 и 14 лет соответственно) и самый высокий процент с 

высоким уровнем функциональных возможностей ЦНС (21 % против 11 % и 20 % в 

возрасте 12 и 14 лет соответственно). Следует подчеркнуть, что контингент с 

патологическим состоянием наблюдался в каждой возрастной группе. Это 

указывает на неустойчивое состояние у 14 летних баксетболистов функциональной 

системы адаптации за счет высокого напряжения регуляторных механизмов, 

снижения функциональных и резервных возможностей ЦНС, что приводит к 
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быстрому развитию у них фазы утомления в процессе игры на баскетбольном поле. 

Напротив, высокий уровень УФВ за счет высокой функциональной и 

эмоционально-мотивационной основы стабильно удерживает организм в рабочем 

состоянии, обеспечивая ему высокую работоспособность и стрессоустойчивость. 

При усложнении теста в рамках «Оценки внимания» во всех возрастных 

группах УФВ имел низкий уровень (табл. 2), что на практике означает достаточно 

большой риск развития утомления ЦНС, низкую сохранность внимания и 

устойчивость реакции в условиях длительных сенсорных и физических нагрузок у 

юных баскетболистов 11–14 лет.  

При воздействии помехогенными факторами из общего числа испытуемых 

сохранили инвариантность на среднем и высоком уровне лишь 9 %, в 82 % случаях 

показатели УФВ отражали патологическое состояние 1-ой степени. Наиболее 

низкие показатели были зарегистрированы в группе баскетболистов 13 лет на фоне 

регистрации патологического состояния ЦНС 2-ой степени. 

Показатели устойчивости внимания характеризуют сохранность внимания в 

течение длительного времени в условиях длительной и интенсивной деятельности. 

Для этого необходима высокая сила процесса возбуждения, помехоустойчивость, 

умение отключаться от посторонних сенсорных раздражителей. Концентрация 

внимания отражает способность удерживать внимание на определенном объекте за 

счет усиления отрицательной индукции и ослабления процесса иррадиации.  Во 

время игры в баскетбол внимание подвержено периодическим непроизвольным 

колебаниям и это тесно сопряжено с индивидуальными особенностями текущего 

функционального состояния ЦНС (ФУС, УР, УФВ), возрастом и степенью 

тренированности, концентрацией и устойчивостью внимания, волевыми усилиями, 

внешней и внутренней мотивацией на заряженность успешности результата игры.  

Устойчивость внимания во все возрастные периоды находилась на среднем 

уровне, а концентрация внимания находилась в зоне низких значений (табл. 3), что 

позволяет судить о наличии фазы развития утомления в центральной нервной 

системе. Самую высокую устойчивость и концентрацию внимания показывали 

баскетболисты 11 летнего возраста (табл. 3). 

К 11 годам происходит созревание двигательных механизмов, 

совершенствуются мелкие и точные движения, идет формирование коркового 

компонента, механизмов произвольной регуляции деятельности и функциональная 

организация мозга приближается к взрослому состоянию [25, 26]. В этот период 

формируются системы функциональных связей префронтальной коры с 

ассоциативными корковыми зонами, которые участвуют в обработке информации, 

необходимой для решения когнитивных и двигательных задач [27, 28]. Все это 

способствует организации направленного внимания, его устойчивости и 

концентрации. Прогрессивным тенденциям в развитии внимания у юных 

баскетболистов в период полового созревания «мешает» повышение активности 

ключевого нейроэндокринного звена регуляции – гипотоламо-гипофизарной 

регуляторной оси и увеличение активности подкорковых структур [26], приводящие 

к снижению по принципу положительной индукции активности коры головного 

мозга, тогда как концентрация и устойчивость внимания тесно сопряжены с 
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совершенствованием коркового компонента регуляции биомоторики. В 

подростковом возрасте наступает перестройка моторного аппарата, а окончательное 

формирование моторного динамического стереотипа, устойчивости и концентрации 

внимания завершается только после полового созревания [27, 29]. 

 

Таблица 3 

Показатели (M±m) внимания и работоспособности в условиях методики 

«Оценка внимания» у юных баскетболистов  в возрасте 11–14 лет 

 

Возраст, лет 
Устойчивость 

внимания, у.е. 

Концентрация 

внимания, у.е. 

Работоспособность, 

у.е. 

11 лет 2,83 ± 0,27 ## 1,91 ± 0,30 ### 1,25 ± 0,37 ### 

12 лет 

Темп прироста 

(±%) 

2,67 ± 0,44 ## 

- 5,65% 

1,71 ± 0,52 ###* 

- 10,47% 

1,22 ± 0,34 ### 

- 2,40% 

13 лет 

Темп прироста 

(±%) 

2,50 ± 0,64 ## 

- 6,36% 

1,78 ± 0,33 ### 

+ 4,09% 

1,14 ± 0,24 ### 

- 6,55% 

14 лет 

Темп прироста 

(±%) 

2,50 ± 0,60 ## 

±0,00% 

1,80 ± 0,32 ### 

+ 1,12% 

1,30 ± 0,42 ###* 

+ 18,24% 

Примечание: # – высокий уровень, ## – средний уровень, ### – низкий уровень. 

Т – критерий Уилкоксона: Т* – в зоне значимости. 

 

При индивидуальном анализе в возрасте 11 лет – 83 % юных баскетболистов 

имели высокую устойчивость внимания (против 70 %, 65 % и 60 % в возрасте 12, 

13, 14 лет соответственно). В возрасте 11 лет высокую концентрацию внимания 

достигает 8 % (против 10 % в 12 лет и отсутствия данного контингента в 13 и 14 

лет). В возрасте 12, 13 и 14 лет юные баскетболисты в 60 %,70 % и 80 % случаев 

демонстрировали среднюю концентрацию внимания; а в 30 %, 20 % и 21 % – 

низкую соответственно. Если высокий и средний уровень устойчивости и 

концентрации внимания – это благоприятный и нормальный фон для успешности 

игровой деятельности, то низкий уровень – это показатель развития фазы утомления 

и его кумуляции (табл. 3). 

Чем выше способность сохранять устойчивость и концентрацию внимания, тем 

выше стойкость рабочей доминанты, тем выше уровень работоспособности. При 

снижении уровня работоспособности возрастает риск развития утомления и 

высокого эмоционального напряжения в условиях соревновательной деятельности. 

У всех обследуемых работоспособность находилась в диапазоне низких значений 

(табл. 3). При индивидуальном анализе установлено, что 78 % контингента от 

общего числа обследованных юных баскетболистов имели низкую 

работоспособность, 22 % сохраняли среднюю работоспособность.  
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Точность на близком и дальнем расстоянии является в баскетболе базовым 

ключевым качеством. В совокупности с концентрацией и устойчивостью внимания, 

а также быстротой сенсомоторного реагирования, точность позволяет быстро 

провести тактический расчет действия соперников на игровом поле и сформировать 

рабочую доминанту для успешного хода игры, точно рассчитать траекторию полета 

мяча при его броске в кольцо. Наиболее высокие показатели точности (табл. 4) 

характерны для юных баскетболистов 13 и 14 лет (0,94 ± 0,05 у.е. и 0,93 ± 0,03 у.е. 

соответственно). Согласно сенситивным периодам развития физических качеств на 

возраст 10–11 лет приходится этап умеренного развития точности, тогда как в 13–

15 лет начинается этап интенсивного развития точности. На точность броска влияют 

умение скоординировать свои движения, уровень функциональной активности 

анализаторов и ЦНС, степень развития утомления. Наиболее низкие показатели 

точности практически в условиях всех методик отмечались в возрасте 12 лет, а 

самый низкий показатель коэффициента точности в условиях помеховлияющих 

факторов был зарегистрирован в возрасте 11 лет (табл. 4).  

 

Таблица 4 

Показатели (M±m) точности в условиях методики «Оценка внимания» у юных 

баскетболистов в возрасте 11–14 лет 

 

Показатели точности по коэффициенту Уиппла 

Возраст, 

лет ПЗМР, 

у.е. 

Оценка 

внимания, 

у.е. 

Помехоустойчивость, 

у.е. 

11 лет 0,87 ± 0,08 ### 0,91 ± 0,05 ## 0,79 ± 0,08 I
пат

 

12 лет 

Темп 

прироста (±%) 

0,86 ± 0,04 ### 

- 1,15% 

0,89 ± 0,05 ### 

- 2,19% 

0,83 ± 0,08 ### 

+ 5,06% 

13 лет 

Темп  

прироста (±%) 

0,90 ± 0,06 ## 

+ 4,65% 

0,94 ± 0,05 ## 

+ 5,62% 

0,84 ± 0,06 ### 

+ 1,20% 

14 лет 

Темп 

прироста (±%) 

0,90 ± 0,05 ## 

± 0,00% 

0,93 ± 0,03 ## 

- 1,06% 

0,86 ± 0,06 ### 

+ 2,38% 

Примечание: # – высокий уровень, ## – средний уровень, ### – низкий уровень,  

I
пат 

– патологическое состояние. Т – критерий Уилкоксона: Т* – в зоне значимости. 

 

В целом, оценка функционального состояния ЦНС с помощью критериев 

Т. Д. Лоскутовой показала неоднородность контингента, когда наряду с высоким 

текущим функциональным состоянием в пределах одной возрастной группы 

присутствует контингент со средним, низким и патологическим состоянием ЦНС  

1-ой и 2-ой степени. В условиях оценки помехоустойчивости начинает преобладать 

контингент с патологическим состоянием ЦНС 2 степени, что в большей степени 
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проявилось в возрасте 13 и 14 лет и указывало на значительное ухудшение уровня 

функционального состояния ЦНС и работоспособности на этапе углубленной 

спортивной специализации. Как показал индивидуальный анализ, одна и та же 

нагрузка на разной морфофункциональной основе может быть и абсолютно 

полезной и черезмерной, ведущей к перенапряжению механизмов регуляции и 

уходу из спорта. Учитывая характер неустойчивости текущего функционального 

состояния ЦНС, основываясь на индивидуальных значениях показатели ПЗМР, 

ФУС, УР, УФВ, широкой их вариабельности в пределах одной возрастной группы, 

необходимо наряду с учетом онтогенетических закономерностей роста и развития 

организма широко использовать в спорте индивидуальный подход. 
 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

1. В условиях ПЗМР у юных баскетболистов в возрасте 11 лет, находившихся на 

начальной стадии тренировочного периода, отмечалось отсутствие контингента 

с высокой быстротой сенсомоторного реагирования, напротив, наиболее 

высокий процент с низким уровнем быстроты реакции (58 % против 22 %, 36 % 

и 20 % в возрасте 12, 13 и 14 лет). Несмотря, что в возрастном диапазоне 12–

14 лет устанавливался средний уровень сенсомоторного реагирования, в 14 лет 

наблюдалось отсутствие контингента с высоким сенсомоторным 

реагированием. Если в возрасте 11 лет процесс восприятия и переработки 

сенсорной информации происходит медленнее ввиду еще недостаточного 

уровня тренированности и сформированности функциональных возможностей 

ЦНС, то в 14 лет это в большей степени связано с развитием утомления на 

тренировочном этапе углубленной спортивной специализации на фоне 

сложного многофазного процесса полового созревания, что и обуславливает 

значительную нестабильность текущего функционального состояния ЦНС. 

2. Ухудшение текущего функционального состояния ЦНС на завершающем этапе 

соревновательного периода определялось у юных баскетболистов в каждой 

возрастной группе, составив в общей сложности 53 % от всего обследуемого 

контингента. В возрасте 11 лет в 100 % случаев присутствовали игроки с 1 и 2 

степенью патологического состояния ЦНС, тогда как в возрасте 13 лет 

присутствовал самый низкий процент с патологическим и низким уровнем ФУС 

(65 % против 100 %, 70 % и 80 % в возрасте 11, 12 и 14 лет соответственно), 

самый высокий процент со средним и высоким уровнем ФУС (35 % против 

20 % и 20 % в возрасте 12 и 14 лет), зарегистрированы лучшие показатели 

устойчивости реакции (УР) и уровня функциональных возможностей (УФВ), 

что указывает на способность формировать в 13 летнем возрасте более 

адекватную специальную функциональную систему адаптации к 

тренировочным и соревновательным нагрузкам  в баскетболе и достаточно 

длительно ее удерживать. 

3. В условиях воздействия сильных помеховлияющих факторов наиболее 

высокую помехоустойчивость демонстрировали юные баскетболисты 12 

летнего возраста, в то время как более низкие показатели помехоустойчивости 

были зарегистрированы в возрасте 13 и 14 лет в связи с активацией ростовых и 
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формообразующих процессов вследствие пубертатного скачка роста в 13 лет, 

сопровождающегося усилением феномена гетерохронности. 

4. Если устойчивость внимания находились в зоне средних значений, то 

концентрация внимания и работоспособность, напротив, в зоне низких 

значений среди всех обследованных возрастных групп, что обусловлено рядом 

факторов: снижением функционального состояния ЦНС, низкими показателями 

функциональных возможностей, наличием фаз развития и кумуляции 

утомления, процессами гормональных перестроек на исследуемом этапе 

онтогенетического развития организма, что не смогло не сказаться 

отрицательно на показателях точности, особенно в условиях помеховлияющих 

факторов. В возрасте 12 лет отмечались самые низкие показатели точности в 

условиях всех методик. 
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The article examines the features of the functional state of the central nervous system 

according to the evaluation criteria of T.D. Loskutova among young basketball players 

aged 11–14 years who studied at the Youth Sports School of the Republic of Adygea 

(Maykop). 

The purpose of the work: to determine the functional state of the central nervous 

system in young basketball players aged 11–14 years in the competitive period, taking into 

account age and individual characteristics. 

The study involved 46 young basketball players from the Maykop Youth Sports 

School, divided into four age groups: 11 years old (n=12), 12 years old (n=10), 13 years 

old (n=14) and 14 years old (n=10). The survey was conducted under standardized 

conditions during the competition period. The NS-Psycho-Test software package 

(NeuroSoft, Russia) was used to assess the functional state of the central nervous system. 

A set of techniques was used, which were consistently complicated by cognitive load: 

simple visual-motor reaction (PMR), attention assessment, noise immunity. The main 

recorded indicators, interpreted according to the criteria of T.D. Loskutova, were: the 

functional level of the system (FUS), the stability of the reaction (SD) and the level of 

functionality (UVB). Additionally, stability and concentration of attention, efficiency and 

accuracy (the Whipple coefficient) were assessed. Statistical data processing was 

performed using the Wilcoxon T-test. 

In the conditions of ASMR, the least favorable situation was observed in the group of 

11-year-old athletes, where the lowest level of sensorimotor response was noted, and there 

were no players with high reaction speed. The best rates were recorded at the age of 12 

(242.32 ms). By the age of 14, there was again a lack of a contingent with a high 

sensorimotor response, which is associated with the accumulation of fatigue and 

difficulties of the puberty period. The FUS analysis revealed a deterioration of the central 

nervous system in a significant proportion of athletes (53 % of the total number). At the 

age of 11, 100 % of cases showed a pathological condition of the central nervous system 

of the 1st or 2nd degree, which indicates the rapid development of fatigue, a decrease in 

the level of the functional state of the central nervous system and depletion of functional 

reserves. The most favorable picture was observed at the age of 13: the lowest percentage 

of players with pathological and low FUS (65 %) and the highest with medium and high 

(35 %) were recorded here. This indicates the best ability of 13-year-old athletes to form 

an adequate functional adaptation system. The indicators of SD and UVB decreased 

significantly with increasing complexity of tasks (in tests for attention and noise 
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immunity). 12-year-old basketball players demonstrated the highest noise immunity. In 

the groups of 13 and 14 years old, a pathological condition of the central nervous system 

of the 2nd degree was recorded when exposed to interference. In all age groups, attention 

stability was at an average level, while concentration and performance were at a low level. 

78 % of all athletes surveyed had a low level of performance, which creates a high risk of 

accumulation of fatigue during the competition period. The best accuracy rates were 

observed in athletes aged 13–14 years, which corresponds to a sensitive period of 

development of this quality. The lowest accuracy values in all tests were recorded at the 

age of 12. 

The study proved the high heterogeneity of the functional state of the central nervous 

system in young basketball players within the same age group. Chronological age is not a 

reliable indicator of an athlete's functional readiness. The revealed significant individual 

differences in the indicators of FUS, UR and UVB emphasize the need to introduce a 

personalized approach to the training process. 

Keywords: sensorimotor response, simple visual-motor reaction, functional state of 

the central nervous system, evaluation criteria of T. D. Loskutova, young athletes, 

basketball, competitive period. 
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